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1. KONTEKST

Szwecja podzielona jest administracyjnie na 290 gmin (kommuner), 18 wojewddztw (Ian) i dwa regiony
(wieksze wojewddztwa z poszerzonymi kompetencjami). Wybory bezposrednie odbywajg sie na trzech
szczeblach: parlament (riksdag), wojewddztwa i gminy. Frekwencja wyborcza w 2010 roku w wyborach
do sejmikéw gminnych wyniosta 81,6%, do sejmikow wojewddzkich 81%, do riksdagu 84,7%. Podatki
pobierane sg na wszystkich trzech szczeblach administracyjnych.

Gtéwny obszar kompetendi gmin to ustugi publiczne, zwtaszcza przedszkola, szkoty, pomoc spoteczna i
opieka nad starszymi. Wojewddztwa i regiony sg gtéwnie odpowiedzialne za stuzbe zdrowia. Oba
szczeble administracyjne majg szerokg autonomie i do ustawowych obowigzkowych zadan mogg sobie
dodawac inne. To gtdwnie na poziomie lokalnym prowadzone sg rézne metody konsultacji lub inne
formy demokraciji partycypacyjnej.

W Szwedi praktycznie nie méwi sie o konsultacjach spotecznych, jezeli, to w kontekscie Unii
Europejskiej. Raczej uzywa sie pojecia “dialog obywatelski”. Gtéwnym organem odpowiedzialnym za
szerzenie idei dialogu, rozwijanie metod, a takze publikacje i szkolenia z tego zakresu jest Zwigzek
Szwedzkich Gmin i Wojewddztw (Sveriges Kommuner och Landsting, SKL)', organizacja spajajaca
wszystkie jednostki administracyjne kraju.

Elementy demokracji partycypacyjnej na poziomie lokalnym sg w Szwecji praktykowane od lat 80-tych.
Lata 90-te to okres zintensyfikowanych “eksperymentéw demokratycznych”. W 1997 roku rzad zlecit
grupie naukowcéw przygotowanie kompleksowego opracowania na temat stanu i wyzwan wobec
demokracji w Szwecji.> Do 2000 roku opublikowano 32 raporty, w tym ostateczne rekomendacje.?
Oprdcz publikacji komisja piszgca raporty zorganizowata serie seminariow na terenie catego kraju, na
ktdre zaproszono naukowcow i wptywowych uczestnikéw sfery publicznej zainteresowanych tematem.
By dodatkowo zacheci¢ do debaty publicznej uruchomiono strone internetowa umozliwiajacg otwartg
dyskusje na temat przysztosd demokracii (pierwsza wersja forum demokratycznego)®. Po opublikowaniu
ostatecznego raportu, w drugiej potowie 2000 roku, przeprowadzono konsultacje narodowe na temat
demokracji i partycypadi. Raport wystano do wielu urzedéw, gmin, wojewddztw i organizacji (w sumie
do 924 jednostek) oraz do 501 losowo wybranych obywateli. Gtéwnym celem konsultacji byto uzyskanie
opinii na temat analiz i rekomendagji przedstawionych w raporcie. W sumie nadestano 380 opinii, i
ponad czterdziesci wypowiedzi z forum demokratycznego. Gminy organizowaty tez lokalne konsultacje,

! Informacje na temat Zwigzku Szwedzkich Gmin i Wojewddztw dostepne sg na ich stronie internetowe;j

http ://www.skl.se/web/Hem.aspx (w mocno okrojonej wersji jest tez dostepna po angielsku

http://english.skl se/web /english.aspx). SKL zrzesza wszystkie jednostki administracyjne Szwecji i dziata jako
organizacja lobbistyczng. Zarzadzana jest przez kongres wybierany przez politykdw w gminach, wojewddztwach i
regionach, charakteryzuje sie wiec tg sama wiekszoscig polityczng co jednostki w kraju. Finansowana jest ze
sktadek cztonkowskich.

? http://www.sweden.gov.se/sb/d/3808/a/22272

3 .. . . . . . . 7. ..
W Szwecji szeroko stosuje sie system raportédw pisanych przez naukowcow na zlecenie réznych ministerstw
(Panstwowe Raporty Rzgdowe, Statens Offentliga Utredningar, SOU).

* Strona dziatata pod adresem www.demokratitorget.gov.se . Obecnie jest ona juz nieaktywna. W 2008 r. rzad
szwedzki uruchomit nowg strone dedykowang dialogowi na temat demokracji (dialog o zasadach/podstawach
demokracji) www.dialogvardegrund.nu. Jest to strona przeznaczona dla réznych organizacji zajmujacych sie
kwestig demokracji i praw cztowieka w Szwecji.
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odwiedzano szkoty itp. Dzieki tak szeroko zakrojonej akcji temat demokracji partycypacyjnej stat sie
naturalng czescig dziatalnosci gmin.

Nalezy na wstepnie zaznaczy¢, ze Szwecja na tle innych krajéw skandynawskich wcale nie jest liderem w
zastosowaniu elementéw demokracji partycypacyjnej. Ttumaczy sie to wysoky frekwencjg wyborczg i
stosunkowo wysokim stopniem zaufania do politykéw i lokalnych wtadz. Przy takich wyrazach zaufania
obywateli do instytugi demokracji reprezentacyjnej politycy i urzednicy lokalni nie widzg wiekszej
potrzeby bezposredniego udziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy. Niemniej widoczna jest zmiana
orientacji i rosngce zainteresowanie gmin i wojewddztw mozliwosdami wtgczenia obywateli na réznych
etapach podejmowania decyzji pomiedzy wyborami.’ Na tle miedzynarodowym Szwecja wyrdznia sie tez
decentralizacjg procesu wprowadzania i stosowania elementéw partycypacyjnych. Prawodawstwo
ogoélnokrajowe reguluje jedynie stosowanie inicjatyw obywatelskich, nie ma jednak zadnych
dokumentéw ani odgdmych rekomendacji co do minimalnych standardébw w procesach
partycypacyjnych. Samo SKL ttumaczy ten stan duzg autonomig lokalnych jednostek administracyjnych, a
takze wagg samego procesu dochodzenia do zasad partycypacji, roli partycypagji w sprawowaniu wtadzy
itp. Wypracowanie tych zasad na poziomie lokalnym umozliwia lepsze zakorzenienie idei

partycypacyjnej £

Mimo stosukowo szerokiego zastosowania elementéw demokracji uczestniczgcej w gminach i
wojewddztwach’ do poczatku XXI wieku brakowato systematyzadji tych dziatan i zebrania doswiadczen
lokalnych. Niejasna tez byta rola tych praktyk w procesie decyzyjnym (na jakim etapie wtgczaé obywateli,
w jakich sprawach, jakg one majg petni¢ funkcje). Podstawowg motywacjg dla poszerzonego
zastosowania metod dialogu obywatelskiego w Szwecji byly niepokojgce tendencje w rozwoju lokalnej
demokracji, takie jak obnizajaca sie frekwencja wyborcza®, zmniejszajace sie cztonkostwo w partiach
politycznych’, profesjonalizacja lokalnej polityki, powstawanie lokalnych populistycznych partii i
wsparcie dla niedemokratycznych organizacji. Jednoczesnie z World Value Survey wynika, ze Szwedzi
chetnie dyskutujg o polityce, sg bardzo krytyczni i zindywidualizowani, $rednio 6 godzin dziennie
korzystajg z mass mediow (radio, gazety, telewizja, intemet). Uznano, ze takie uwarunkowania to
podatny grunt dla skutecznego dialogu obywatelskiego pod warunkiem, ze metody zostang
dostosowane do potrzeb wymagajacych obywateli.

Dlatego tez w 2006 roku ruszyt projekt “Dialog obywatelski”. Jego celem jest wsparcie dla gmin i
wojewddztw w rozwoju systemow i metod dialogu obywatelskiego jako cze$¢ procesu decyzyjnego i
rozwoju ustug. Koordynacja projektu zostata zlecona Zwigzkowi Gmin i Wojewddztw Szwedzkich (SKL).
Ich gtéwna rola byto zorganizowanie i prowadzenie réznych sieci wspdtpracy, np. przeznaczonych dla
politykéw, urzednikéw lokalnych lub tematycznych np. sie¢ gmin, ktére chcg dowiedzie¢ sie na temat
paneléw obywatelskich, budzetéw obywatelskich. Zaproszenia do nowo powstajgcych sieci wspdfpracy

Z Na podstawie wywiadu z Lena Langlet, kierowniczka projektu ,Dialog obywatelski” koordynowanego przez SKL.
j.w.

’ Wedtug raportu Centralnego Biura Statystycznego Szwecji pt “Baza danych o demokracji 1998-2008"

zdecydowana wiekszo$¢ gmin zamieszcza na stronach protokoty z posiedzen sejmikow i kalendarze nadchodzacych

posiedzen, trzy czwarte gmin umozliwia kontakty z cztonkami sejmikdw np. przez zamieszczenie ich adreséow

mailowych na stronie. Prawie polowa gmin zamieszcza transmisje z posiedzen sejmikéw w TV, radio lub internecie.

Okoto 20 % gmin ma tzw. biura obywatelskie, zeby utatwi¢ kontakty obywateli z urzednikami i lokalnymi

politykami. W 2007 roku prawie 40% gmin zorganizowato wystuchania publiczne.

http://www.demokrati.scb.se/document/Demokratidatabasen%201998-2008.pdf

8 Mimo, ze na tle miedzynarodowym bardzo wysoka, frekwencja obnizata sie w stosunku do lat 70-tych i 80-tych,

dopiero ostatnie wybory 2010 przetamaty tendencje spadkowa.

‘w Szwecji 1% obywateli przynalezy do ktorejs z partii politycznych.



http://www.demokrati.scb.se/document/Demokratidatabasen%201998-2008.pdf

rozsytane sg zawsze do wszystkich gmin/wojewddztw. Te ktére zdecydujg sie na wspdtprace uczestniczg
pdiniej w serii wyktadéw, seminariéw i konferencji.'® SKL wydat tez serie publikacji na temat dialogu
obywatelskiego przeznaczonych dla lokalnych politykéw i urzednikéw (ogdlnodostepnych na stronie
internetowej''), wypracowat szereg konkretnych narzedzi IT utatwiajacych lokalng partycypacje, a takze
prowadzi szkolenia z tego zakresu.

W ramach projektu wyznaczono pie¢ gmin pilotazowych: Huddinge, Hudiksvall, Botkyrka, Vara oraz
Sigtuna, ktére w latach 2006-2007 dostaty od szwedzkiego Ministerstwa Sprawiedliwosci (pdzniej
Ministerstwa ds. Integracji i ROwnouprawnienia) fundusze (po 750 000 koron) na rozwiniecie statych
form dialogu obywatelskiego ze szczegdlnym ukierunkowaniem na wtaczenie obywateli dotad
niezaangazowanych w system demokratyczny."> Nie byto narzuconych odgérnie celéw ani metod, kazda
gmina pracowata z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan (pilotazowe gminy réznig sie znacznie np.
pod wzgledem liczby imigrantow, stopnia wyksztatcenia, struktury zamieszkania). Projekt koordynowany
byt przez Zwigzek Gmin i Wojewddztw Szwedzkich. Niektére doswiadczenia z tego projektu zostana
oméwione ponizej.

1% ista sieci wspotpracy, jej publikacje i mini wywiady z zaangazowanymi w nie osobami zamieszczone sa na stronie

SKL http://www.skl.se/web /Natverk.aspx. Zbiorcze kalendarium spotkan wszystkich sieci wspodtpracy na rok 2010

mozna znalezé na stronie SKL http://www.skl.se/web/Kalendarium.aspx

" http://www.skl.se/web/Publikationer Medborgardialog.aspx

12 . . B - P A . . . -
Doswiadczenia gmin zebrane sa w broszurze “Postuchaj i postuchaj jeszcze raz. Dialog obywatelski w pieciu

gminach” http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39202 1.pdf
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2. DEFINICJA DIALOGU OBYWATELSKIEGO"®

W swoich publikacjach SKL definiuje dialog obywatelski jako cze$¢ procesu decyzyjnego i zrédio
informacji dla lokalnych politykdw przy podejmowaniu decyzji. Dzieki dialogowi politycy przed
podjeciem decyzji majg dostep nie tylko do merytorycznych kompetendi urzednikéw, ale tez do
nastrojow spofecznych, przekonan i preferencji obywateli.

Wyraznie podkresla sie, ze wprowadzenie dialogu obywatelskiego jako czescd procesu decyzyjnego nie
oznacza ostfabienia ani zastgpienia systemu reprezentacyjnego. Celem jest raczej wzmocnienie go przez
zwiekszenie przejrzystosd, wiedzy o systemie i rozwiniecie wspdtpracy miedzy rzadzgcymi i rzagdzonymi.
Przez dialog obywatelski réznymi metodami uzyskuje sie wiec informacje o przekonaniach i opiniach
obywateli i jednoczesnie przekazuje im wiedze o systemie wiadzy lokalnej, jej zakresie
odpowiedzialnosd i dziatalnosd. Usystematyzowany dialog obywatelski moze, zdaniem SKL, wzmocni¢
demokracje i efektywnos¢ wtadzy lokalnej.

SKL podkredla, ze dialog obywatelski mozna stosowac bardzo szeroko, jednak nie kazda kwestia nadaje
sie do stosowania jego narzedzi. Wazne jest tez dopasowanie metod do lokalnych uwarunkowan danej
gminy/wojewddztwa. Proponuje stosowanie elementéw dialogu na réznych etapach podejmowania
decyzji np. zaczynajgc od pustej kartki tylko z danymi merytorycznymi, ktére sg potrzebne w danej
kwestii lub przy zajmowaniu stanowiska co do konkretnych propozycji, az do dialogu o rezultade i
konsekwencjach decyzji.

Istnieje wiele réznych form partycypacji obywateli, jednak zawsze podkresla sie potrzebe dostosowania
ich do poruszanej kwestii. SKL w swoich publikacjach i szkoleniach uzywa zmodyfikowanej drabiny
partycypacji zainspirowanej modelem Sherry’ego Amsteina z lat 60-tych. Wymienia nastepujace stopnie
partycypacji: informacja, konsultacja, dialog, wptyw, wspdtdecydowanie.

Informacja - partycypacja opiera sie na dobrej informacji. W kwestiach nienadajacych sie do dialogu
obywatelskiego obywatele majg prawo do informacji o tym jakie decyzje s3 podejmowane. Taka
przejrzystos¢ buduje zaufanie do demokracji lokalnej.

Konsultacjia - dzieki niej obywatele maja mozliwos¢ ustosunkowania sie do réznych opcji
zaproponowanych w danej kwestii. Alternatywy sg przygotowywane przez ekspertéw i zatwierdzane
przez politykéw. Nie potrzeba tu gtebszego dialogu, tylko szybkiego zajecia stanowiska wobec gotowych

propozycji.

Dialog - tu obywatele majg mozliwos¢ spotkania sie w celu przedyskutowania danej kwestii. Kazdy moze
wyrazié¢ swojg opinie i argumenty popierajgce wtasne stanowisko. Celem nie jest konsensus.

Wptyw - obywatele sg wiaczeni przez dtuzszy czas od samego poczatku az do konkretnego rozwigzania
zapewniajac politykom podstawe decyzji.

Wspodtdecydowanie - odpowiedzialnosé deleguje sie do organu, ktérego cztonkowie dobierani sg nie z
racji przynaleznosci partyjnej, ale z klucza osobowego np. zarzady szkét gdzie rodzice zasiadajg w radach.

'3 Broszura SKL pt. “11 mysli o dialogu obywatelskim” http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39416 1.pdf
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Konkretyzacje tych szczebli partycypacji mozna znalezé w podrecznikach partycypaciji, wypracowanych
przez niektdre gminy, np. Botkyrka, Huddinge, Sodertilje.

Forma partycypacji

Specyfika

Umoizliwia obywatelom

Przyktady metod

Informacja

Konsultacja

Dialog

Wptyw

Wspotde cydow anie

Komunikacja jednostronna

Pytania - odpowiedzi

Wyrazanie pogladow

Wymiana mysli

Czesto wiele spotkan
Planowaniei wdrazanie
dziafan

Wspdlne decydowanie

Dowiadywanie sie

Wyrazanie opinii

Dyskusje

Planowanie

Decydowanie

Gazetka

Strona internetowa
Materiaty drukowane
Duze spotkania
Ankieta

Grupy fokusowe
Konsultacje
Seminarium

Grupa dialogowa
Grupa robocza
Warsztaty przysztosciowe

Zarzad uzytkownikow




3. PRZYGOTOWANIE DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Pierwszym etapem zaszczepienia idei dialogu obywatelskiego jako elementu procesu decyzyjnego byly
dyskusje w poszczegdlnych gminach na temat zalet/wad, spodziewanych efektdw/kosztéw dialogu. SKL
na swoich spotkaniach z przedstawicielami gmin jednoznacznie informuje, ze sukces partycypacji w
duzym stopniu zalezy od etosu obywatelskiego. Konieczne jest nie tylko rozbudzenie (i wtasciwe
skanalizowanie) zaangazowania obywateli, ale takie zmiana mentalnosd pracownikéw urzedéw
gminnych. Zaréwno rozwigzania instytugonalne jak i nastawienie politykdw i urzednikdw musi stawiaé
obywateli w centrum. Wiele gmin wyznaczyto specjalne komorki organizacyjne kierujgce pracg nad
wprowadzeniem dialogu obywatelskiego w gminie. Na podstawie doswiadczert miedzynarodowych SKL
rekomenduje, by gminy wypracowaty zestaw lokalnych zasad kierujacych dialogiem™. Majg to by¢
generalne rekomendacje okreslajgce miejsce partycypagi obywateli w procesie decyzyjnym. Przed
rozpoczeciem konkretnego procesu dialogu nalezy dodatkowo wybra¢ metody doboru grupy
partycypujacej i sama metode dialogu. Ostatecznie konieczne jest wypracowanie lokalnego systemu
informacji zwrotnej (feedbacku), dotyczacej zarowno wynikdéw dialogu jak i pdzniej podjetych decyzji.
Informacji zwrotnej tez mozna udziela¢ réinymi metodami: tradycyjne spotkania, prezentacje
internetowe, broszury informacyjne, informacje przez media.

Idac za rekomendacjg SKL wiele szwedzkich gmin wypracowato wtasne zasady dialogu obywatelskiego,
czesto zatwierdzone przez lokalne sejmiki i wczesniej konsultowane z urzednikami i politykami danej
gminy. Kodeksy te niewiele sie od siebie réznia. Ponizej zamieszczony jest typowy kodeks zasad
wypracowany przez miasto Malmo™.

Zasady dialogu wypracowane przez miasto Malmoé: 16

W przypadku propozycji dotyczacych bezposrednio mieszkarnicdw Malmo nalezy zawsze rozwazy¢
przeprowadzenie dialogu obywatelskiego, a takze zajg¢ stanowisko co do potencjalnych korzysci i celéw dialogu.

Rezultaty dialogu musza by¢ udokumentowane (np. w protok ofach decyzji).

W przypadku decyzji o przeprowadzeniu dialogu obywatelskiego minimalnym prawem mieszkaricéw Malmo jest
wyrazenie swojego zdania.

Nalezy zawsze informowa¢ obywateli co do znaczacych zmian w istnigjgcych planach, programachi

14 Np. duriska gmina Arhus juz w 2004 zatwierdzita tzw. Model Arhus z lista zasad dialogu obywatelskiego w gminie.
http://www.aarhuskommune.dk/~/media/Dokumenter/Teknik-og-Miljoe/Led elsessekretariatet/Modellen-for-
borgerinddragelse/Aarhusmodel-for-borgerinddragelse.ashx

!> http://www.malmo.se/Kommun--politik/Politik-paverka/Paverka/Medborgardial og.html

16 Jirgen Lindemann odpowiedzialny za rozwdj demokracji lokalnej w miescie Malmé wyraznie podkresla wage
pierwszego i ostatniego punktu na liscie zasad dialogu. Dialog obywatelski nie jest obligatoryjnym elementem
procesu decyzyjnego, ale nalezy zawsze rozwazyc jego przeprowadzenie i zamie$ci¢ swojg decyzje w protokétach
posiedzen. Innym rozstrzygajacym punktem jest doradcza funkcja dialogu —to na politykach spoczywa
odpowiedzialnos$¢ podjecia decyzji, dialog ma stuzy¢ ulepszeniu podstawich decyzji. Oba te punkty miaty kluczowe
znaczenie w przekonaniu lokalnych politykéw i urzednikow, ze warto w procesie decyzyjnym znalez¢ miejsce na
elementy dialogu obywatelskiego.
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dokumentach strategicznych, oraz dlaczego te zmiany s proponowane.

Na wczesnym etapie procesu nalezy jasno przedstawi¢ wjaki sposéb opiniei poglady obywateli bedg wtaczoneii
jakie s mozliwosci wptywu mieszkancéw Malmé.

Nalezy stworzy¢ realne mozliwosci uczestniczenia w dialogu. W niektérych przypadkach nalezy tez rozwazy¢
szczegolna rekrutacje uczestnikdw z grup niedoreprezentowanych, zmarginalizowanych itp.

Nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage na mozliwosci udziatu dzieci i mfodziezy.
Nalezy rozwijaé wspétprace z réznymi zrzeszeniami i organizacjami.
Nalezy komunikowa¢ rezultaty dialogu jego uczestnikom.

Proces dialogu musi by¢ zaréwno rozwijany na biezgco jaki podlega¢ ciagtej ewal uacji.

Politycy zasiadajgcy w sejmiku ponoszg odpowiedzialnos¢ za catoksztatt procesu dialogu.

Ostateczna odpowiedzialno$¢ i podejmowanie decyzji nalezy do politykéw, urzednikéw i zarzadu miasta.

Waznym etapem przygotowawczym jest nagtosnienie samego faktu przeprowadzania dialogu
obywatelskiego. Zaleznie od stosowanej metody i liczby oséb, ktére powinny braé¢ udziat w dialogu,
stosuje sie rézne metody nagtasniania przeprowadzania dialogu obywatelskiego. Najczestszym zrédtem
informacji na ten temat sg strony internetowe poszczegdlnych gmin, lokalne gazetki, plakaty, ulotki, w
niektérych przypadkach wysyta sie tez indywidualne zaproszenia, lub kontaktuje z przedstawicielami
poszczegdlnych niedoreprezentowanych grup spofecznych. Ze strony gmin informacja na temat dialogu
obywatelskiego oraz istniejacych mozliwosd partycypacji zajmuja sie specjalnie komisje do tego
powotane (czesto sktadajgce sie z przedstawicieli partii politycznych i urzednikéw). Ich zadaniem jest
koordynowanie prac nad innowacjami demokratycznymi w danej gminie, uczestniczenie w
ponadgminnych spotkaniach na ten temat (organizowanych przez SKL) oraz szerzenie wiedzy na temat
demokracji uczestniczacej wsrdd pracownikdw i obywateli danej gminy.

Ponizej znajduja sie dwa przyktady informowania o fakcie przeprowadzaniu dialogu w gminach
szwedzkich.

PANEL OBYWATELSKI W GMINIE GNOSJG"

Zwotujgc swéj panel po raz pierwszy gmina Gnosjo korzystata z wielu metod szerzenia

informacji na ten temat wsrdéd obywateli. Uzupetniajac tradycyjne metody takie jak
ogtoszenia w prasie, spotkania informacyjne itp. Wystano tez ogtoszenia przez Facebook’a.

Y Na podstawie broszury SKL pt. “E-panel w dialogu obywatelskim”
http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39800 1.pdf



http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39800_1.pdf

Zgtosito sie 50 0sdb, a potem stopniowo dotgczato wiecej. Na wiosne 2010 panel sktadat sie
ze 120 0s0b, tj. ponad 1,2% mieszkaricow Gnos;jo.

W Gnosjo przeprowadzono do tej pory siedem tur pytan m.in. na temat dziatarn PRowskich
gminy, ewentualnego podniesienia lokalnego podatku, czy kwestii bezpieczenstwa na
ulicach. Odpowiadato 70-90% uczestnikdw. Doswiadczenia tej gminy pokazujg, ze
najbardziej zainteresowaty obywateli pytania wystosowane przez politykéw, w ktoérych
jasno wida¢ wptyw panelu na podjete decyzje. Z perspektywy pracownikéw gminy
najciekawszy byt panel na temat podatku, w ktérym uzyskali poparcie obywateli dla jego
podniesienia.

PANEL OBYWATELSKI W GMINIE ALE"®

Gmina Ale zorganizowata pierwszy sms-owy panel obywatelski w czerwcu 2008 r.
Zaproszenie do uczestnictwa w panelu wystano na wiele sposobdw, zamieszczono je na
stronie internetowej gminy, w lokalnej gazecie Alekuriren, na gminnych tablicach
ogtoszeniowych, w bibliotekach, na stole informacyjnym sejmiku gminnego. Wystano tez
zaproszenia przez Facebook i informowano obywateli “na miescie”, co okazato sie
najskuteczniejszg metoda. Zaproszenie skierowane byto do wszystkich obywateli. Mimo, ze
nie starano sie dobraé grupy reprezentatywnej sktad panelu odpowiada mniej wiecej
sktadowi demograficznemu gminy (pteé, wiek, reprezentacja geograficzna). Liczba
uczestnikow panelu stale rosnie, na wiosne 2010 wynosita 190 oséb. Pomiedzy ankietami
gmina utrzymuje kontakt z cztonkami panelu przez krétkie maile na temat aktualnych
dziatan gminy, a takze na temat rezultatdw panelu i decyzji podjetych naich podstawie.

Do tej pory Ale przeprowadzito pie¢ paneli dotyczagcych m.in. zadan urzedu
obywatelskiego®®, mozliwosd partycypadji obywatelskiej w Ale, strony internetowej gminy.
Odpowiadato od 50 do 75% uczestnikéw. Efektami panelu byta m.in. totalna przebudowa
strony internetowej gminy.

% Na podstawie broszury SKL pt. “E-panel w dialogu obywatelskim”
http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39800 1.pdf

1 Miejsce, w ktérym obywatele mogg dostac informacje na temat gminy i kontaktowac sie z pracownikami
gminnymi, popularne rozwigzanie w wielu szwedzkich gminach.
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4. PROCES DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Podstawowgq zasadg kierujgcg wszystkimi metodami dialogu obywatelskiego jest zgoda co do tego, ze
nie trzeba sie zgadza¢. Dialog nie ma sie zakoriczy¢ konsensusem, jest to raczej dynamiczny proces, w
ktdrym spotykajg sie rézne poglady. W trakcie dialogu politycy stuchajg opinii roznych grup spotecznych.
Po przeprowadzonym dialogu to do politykéw nalezy podjecie decyzji.

PRZYKtAD HUDDINGE

Jedna z pilotazowych gmin, Huddinge, od wielu lat w rézny sposéb angazuje obywateli w demokracje
lokalna, m.in. organizujgc coroczne “warsztaty przysztosciowe” w rdoinych miejscach gminy, gdze
obywatele, politycy i urzednicy spotykaja sie, aby dyskutowaé nad mozliwosciami rozwoju danej okolicy.
Metode ta stosuje wiele gmin w rézinych czescach swojej dziatalnosci. Zwraca sie ona do matych
(maksymalnie 25 osobowych) grup w celu wykrystalizowania wspdélnych wizji przysztosd i na ich
podstawie wypracowania konkretnych plandw dziatan by osiggnagé te cele. Jest to ustrukturyzowana
forma burzy mézgdw, na temat konkretnie zakreslonego tematu/obszaru. Pracuje sie w trzech etapach:
1. faza krytyczna, podczas ktérej dokonuje sie inwentaryzacji istniejgcych problemoéw, przeszkéd i
trudnosd; 2. faza wizjonerska, podczas ktérej formutuje sie wizje i marzenia bez ograniczen; 3. Faza
konkretyzacqji, podczas ktérej na podstawie krytyki i wizji wypracowuje sie mozliwe do osiggniecia
zadania oraz uzgadnia wspdlne plany dziatan na przysztos¢. Integralnym elementem warsztatow
przysztosdowych jest informacja zwrotna, dajgca obraz tego co postanowiono i jak to wdrozono w zydie.
Typowe warsztaty przysztosciowe trwajg jeden dzien, z mozliwoscig przedtuzenia do dwéch, trzech dni
jezeli przedmiot dyskusji jest skomplikowany.

W ramach projektu Dialog obywatelski postawiono sobie za cel zwiekszenie partycypacji wsréd
obywateli gminy by w ten sposéb umozliwi¢ udziat obywateli, szczegdlnie z grup majgcych poczucie
wykluczenia. W tym celu postawiono sobie pytania: Co utrudnia partycypacje? Jakie warunki majg
znaczenie dla partycypacji? Skupiono sie tez na wprowadzaniu uzyskanych propozycji w zycie. Projekt
przeprowadzono w trzech fazach:

1. Inwentaryzacja doswiadczen i metod z tych praktyk demokracji bezposredniej, ktére juz sg stosowane
w gminie. Jednym z celdw tej fazy bylo zakorzenienie projektu w organizacji gminnej przez wciggniecie
wiekszej liczby ludzi w proces.

2. Dialog obywatelski. W tej fazie gmina zwrdcita sie do obywateli by dowiedzie¢ sie jakich ulepszen i
utatwien uczestnictwa oczekujg. Dialog prowadzono za pomocg seminariéw, panelu obywatelskiego,
warsztatow przysztosdowych oraz osobnych konsultagi z niepetnosprawnymi. Powotano tez grupe
obywateli, ktérzy wydawali opinie i byli konsultowani przez caty czas prowadzenia projektu.

Ten etap dialogu widziano jako wyprébowanie réznych metod partycypaciji.
CASE STUDY PANEL OBYWATELSKI W GMINIE HUDDINGE

W maju 2007 roku gmina Huddinge po raz pierwszy zorganizowata panel obywatelski.
Wystano indywidualne zaproszenia do 1500 losowo wybranych obywateli obszaru Skogas-
Trangsund. W zaproszeniu zaznaczono, ze tylko 40 oséb moze wzig¢ udziat w panelu wg
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kryteriow doboru: réwny podziat wg ptd, wieku, pochodzenia etnicznego i adresu
zamieszkania. W zaproszeniu zaznaczono tez, ze nagrodg za uczestnictwo bedzie kupon
zakupowy do popularnej sied sklepdéw (300 kr). Zgtosito sie 40 obywateli z czego 30
ostatecznie wzieto udziat w panelu. Mimo tego, ze nie zrobiono selekcji (za mato byto
zgtoszen) uzyskano dobry rozrzut wg wszystkich wyznaczonych kryteridw z lekka przewagg
ludzi w $rednim wieku. Dlatego zdecydowano, ze w przysztych panelach uzupetni sie grupe
o ludzi mtodych w przedziale wiekowym 16-25.

W panelu wspétpracowato tez osmiu politykdéw, ktdrzy koordynowali dyskusje w mniejszych
grupach i jeden dziennikarz, ktéry petnit role moderatora w dyskusji na catym forum.
Zapewniono mozliwos¢ dostepu do ttumaczy i opieki nad dzie¢mi podczas panelu.

Pytania, ktére postawiono uczestnikom dotyczyty tego co gmina powinna zrobié, by
zwiekszy¢ uczestnictwo grup wykluczonych. Dyskusja zakonczyta sie listg konkretnych
propozycji, ktére ustawiono wg priorytetéw dzieki gtosowaniu. Za najwazniejszy czynnik
zachecajacy do partycypacji uznano dobrg informacje zwrotng (feedback). Inne populame
propozycje to interaktywna platforma internetowa, mozliwo$é opieki nad dzieémi, mniej
formalne formy spotkan.

Poproszono tez uczestnikdw o ocene samego panelu. Wiekszos¢ z nich nigdy wczesniej nie
udzielata sie w sprawy gminy, z czego wyciggnieto wniosek, ze zaproszenie indywidualne to
dobra metoda dotarda do jednostek wykluczonych. Generalna ocena uczestnikéw byta
bardzo pozytywna ($rednio 4,4 na 5 punktéw).

3. Analiza i rezultat. Na tym etapie podsumowano do$wiadczenia zebrane podczas procesu i napisano
praktyczny Podrecznik Partycypacji przeznaczony dla politykéw i urzednikéw gminy Huddinge®® oraz
Przewodnik Partycypadgi przeznaczony dla obywateli gminy, w ktérym znajdujg sie praktyczne informacje
o mozliwych kanatach partycypacji w Huddinge. Przewodnik jest dostepny we wszystkich bibliotekach
gminy, rozdawany przy okazji powitania nowo przybytych imigrantéw oraz przy roznych gminnych
uroczystosciach.

By wprowadzi¢ w zycie metody i doswiadczenia wypracowane w projekcje w latach 2006-2007 od 2008
roku oferuje sie urzednikom i politykom ksztatcenia z zakresu dialogu obywatelskiego i partycypadji,
m.in. na podstawie Podrecznika Partycypacji.

Zgodnie z jedng z propozydi z panelu obywatelskiego gmina zobowigzata sie tez stworzy¢é w 2008 roku
interaktywng platforme internetowa, w tworzenie ktérej wigczono mtodziez

PRZYKtAD HUDIKSVALL

Przed okresem projektowym (2006-2007) gmina Hudiksvall stosowata rézne metody umozliwiajgce
wptyw obywateli np. obrady z sejmikéw nadawano w lokalnym radio oraz na stronie intemetowej,
organizowano spotkania, na ktérych obywatele mogli zadawac politykom pytania, obrady sejmiku byty
otwarte, przyjmowano duzg ilos¢ inigatyw obywatelskich.

20 Podrecznik partycypacji dostepny jest na stronieinternetowej gminy
http ://www.huddinge.se/upload/OmKommunen/hallbar_samhallsutveckling/omradesutveckling/Dokument/Hand
bok_delaktighet low.pdf
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W 2007 r. wprowadzono nowg organizacje systemu wtadzy w gminie. Ustanowiono organ koordynujacy
prace z innowacjami demokratycznymi (sktadajacy sie z zarzadu gminy i reprezentantdw wszystkich
partii zasiadajgcych w sejmiku). Wprowadzono miedzy innymi rady obywatelskie rozprzestrzenione
geograficznie w réznych obszarach gminy. Wszyscy mieszkancy danego obszaru automatycznie majg
prawo uczestniczy¢ w lokalnej radzie. Obywatele sami inicjujg i prowadzg sprawy w radzie, ale majg tez
zapewniony bezposredni kontakt z sejmikiem przez dwéch politykow kontaktowych (po jednym z
wiekszos$d rzgdzacej i opozycji) wyznaczonych przez sejmik do kazdej rady.

Oprécz rad obywatelskich utworzono tez internetowg rade mtodziezowa (dla obywateli w wieku 13-24
lat). Majg oni sami stworzy¢ zarzad i wybiera¢ pytania, nad ktérymi chca gtosowacé lub debatowac.
Rowniez tutaj wyznaczono politykéw oddelegowanych do kontaktu z obywatelami (po dwodch z
wiekszosd i opozycji). Urzad gminy Hudiksvall bardzo pozytywnie ocenia efekty projektu. Celem
poczatkowym byto ustanowienie trzech rad, w czerwcu 2007 r. ruszyto ich 13 oraz jedna lokalna rada
mtodziezowa. Jedyng porazka projektu byta wspomniana internetowa rada mtodziezowa. Nie udato sie
bowiem zaangazowaé mtodych ludzi.

RADY OBYWATELSKIE W GMINIE HUDIKSVALL

Projekt rozpoczat sie w lutym 2006 roku serig konsultacji z mieszkaricami dziewieciu miast
potozonych na terenie gminy. Celem byto dostosowanie rad obywatelskich do lokalnych
oczekiwan mieszkancéw. Uczestnicy konsultaci zapisywali sie na liscie, aby pdziniej
otrzymywacé informacje o postepach projektu. Opinie uczestnikdw zamieszczano tez na
stronie internetowej gminy.

Zatrudniono dwéch kierownikéw projektu, byli to politycy z sejmiku (kazdy z nich zostat
zatrudniony na pét etatu) co pokazywato wage, jakg gmina przywigzuje do projektu.

Na spotkania zapraszano poprzez ogtoszenia w lokalnej gazecie, plakaty i indywidualnie
wysytane zaproszenia do mieszkancow. Na kazdym spotkaniu ustalano date i temat
nastepnego spotkania, a listy uczestnikéw uzupetniano sukcesywnie po kazdym spotkaniu
(efekt kuli sSnieznej). Jezeli chodzi o wtgczenie grup tradycyjnie uwazanych za wykluczone
(mtodziez i imigrantéw), aktywnie skontaktowano sie z przedstawicielami tych srodowisk.
Imigrand wyraznie dali do zrozumienia, ze chcg by¢ witaczani do zwyktych rad, a nie
szczegblnie przeznaczonych dla nich, natomiast mitodziez wyrazata entuzjazm dla
spedalnych platform mtodziezowych.

Na pierwszym spotkaniu zrobiono analize SWOT, ktéra byta dobrym punktem wyjscia do
dalszej dyskus;ji.

Do kazdej rady przydzielono dwdch politykdw (jeden z opozycji, jeden z wiekszos$d
rzgdzacej). By unikngé faworyzowania swojego miejsca zamieszkania i poszerzy¢ wiedze
politykdw na temat catej gminy przydzielano ich do innej czesd gminy niz ta, w ktérej
mieszkali. Rolg politykéw byto stuchanie i pytanie, a takze informowanie w jaki sposéb i
jakimi kanatami mozna zatatwic sprawe poruszang na zebraniu rady obywatelskiej.

Jako przyktadowg kwestie, ktérg zajmowaty sie rady, warto wymienié bezpieczenstwo ruchu
drogowego czy zagospodarowanie portu.

Oceniajgc na koniec caly proces uczestnicy jednoznacznie wskazywali, ze czynnikiem
sprzyjajagcym byto ich zaufanie do gminy (politykdw i urzednikéw). Mowili, ze w
poczatkowej fazie duze znaczenie mialy indywidualnie wystane listy, a pdzniejsze ich
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zaangazowanie zalezato w duzej mierze od efektéw poszczegdlnych spotkan i biezgcego
raportowania rezultatow.

Réwniez politycy pozytywnie oceniali swoj udziat w radach. Dzieki uwagom obywateli
dyskusje w sejmikach staty sie bardziej ozywione i zaangazowane. Politycy wyrazali jednak
potrzebe szkolenia z zakresu metod dialogu obywatelskiego i rozwoju lokalnej demokracji.

Mimo, ze projekt sie skonczyt gmina Hudiksvall zdecydowata sie kontynuowac prace z
radami obywatelskimi. Poinformowano o tym obywateli w broszurze na temat rad, ktérg
wystano do wszystkich domostw w gminie.
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5. ZASTOSOWANIE NARZEDZI IT W DIALOGU OBYWATELSKIM

Jeden z projektéw Zwigzku Gmin i Wojewddztw dotyczyt zastosowania narzedzi IT w rozwijaniu
partycypacji obywatelskiej. Na podstawie “The Global Information Technology Report 2009-2010" jasno
wida¢, ze Szweda znajduje sie w Swiatowej czotdéwcee stosowania internetu - uzywa go 87,8% obywateli,
a telefony komdrkowe sg najczestszym srodkiem komunikagji (120 abonamentéw na 100 obywateli). W
obliczu tych statystyk konieczne staje sie dostosowanie metod komunikacji z obywatelami do nowych
technik. Nie chodzi tu o zastgpienie tradycyjnych spotkan, materiatdw drukowanych, czy innych
tradycyjnych metod komunikadi, a raczej o dotarcie doinnych grup spotecznych, niz te ktdre stawiaja sie
na takie spotkania. Dlatego tez Ministerstwo ds. Integracji i Rdwnouprawnienia zlecito SKL zbadanie
potencjatu narzedzi IT dla partycypacji. W 2007-2009 SKL dostato na ten projekt 3,5 min koron od rzadu.
W 2010 roku wydano broszure podsumowujaca projekt pt. “Narzedzia IT na stuzbie demokracji”*
(publikacja dwuczesciowa “Wyzwania” i “Narzedzia”). Rezultatem projektu byt miedzynarodowy i
narodowy przeglad zastosowania narzedzi IT w lokalnej demokragji i wypracowanie prototypdw narzedzi
opartych na IT, ktére obecnie rézne gminy i wojewddztwa wyprdbowujg w praktyce.

Wypracowane narzedzia to:

PANEL SMS

Jest to portal umozliwiajgcy zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi przez smsy. Obywatele rejestrujg
sie na stronie gminy/wojewddztwa, podajgc swdj numer telefonu, podstawowe dane demograficzne
oraz interesujgce ich tematy. Tym samym zgadzajg sie na konsultowanie przez smsy. Administrator
zadaje pytania a nadestane odpowiedzi sg zestawiane automatycznie z demograficzng informacja
statystyczng, ktérg pdzniej mozna analizowac w programach obliczeniowych. Jedyny koszt to koszt smsa.
Doswiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ze panele smsowe cieszg sie duzg frekwencjg oraz szybkoscig
odpowiedszi, dlatego stosowane sg gdy potrzeba szybkich odpowiedzi od duzej grupy obywateli. Pytania
nie moga by¢ zbyt skomplikowane, raczej typu: tak/nie, badz wymagajgce uhierarchizowania, wyboru
konkretnej propozycji, ew. krétszej wypowiedzi (mieszczacej sie w wiadomosci sms).

Narzedzie to dostepne jest darmowo do zatadowania przez gmine/wojewddztwo i umozliwia adaptacje
do lokalnych potrzeb. Mozna tez zgtosi¢ sie do posrednika by kupi¢ ustuge.
http://smsskl.prod3.imcms.net

PORTAL DO DIALOGU ZA POMOCA DZWIEKU, OBRAZU | TEKSTU.

Inspiracjg dla jego utworzenia byta m.in. strona 10 Downings Street (starsze klipy dostepne na
www.youtube.com/DowningSt, nowsze na www.youtube.com/numberl0gov). Daje mozliwosd zaréwno
szerokiego informowania, jak prowadzenia dialogu, za pomoca réznych medidw (wideo, chat itp.).

Tak jak w przypadku panelu sms jest to narzedzie darmowe, ale gminy/wojewddztwa mogg tez wynajgc
jego obstuge u posrednika http://medborgardialog.prod3.imcms.net/1001

CZAT NA STRONIE INTERNETOWEI.

Umozliwia komunikacje w czasie realnym. Stuzy jako uzupetnienie fizycznych spotkan np. do dyskusji o
propozycjach i pytaniach na jaki$ temat po spotkaniu. Narzedzie jest tak zaprojektowane, ze mozna je

L hitp://www.skl.se/web/IT-verktyg i demokratins_tjanst Del 1 _Utmaningar.aspx
http://www.skl.se/web/IT-verktyg i _demokratins_tjanst Del 2 Verktyg medborgardialog.aspx

15



http://smsskl.prod3.imcms.net/
http://www.youtube.com/DowningSt
http://www.youtube.com/number10gov
http://medborgardialog.prod3.imcms.net/1001
http://www.skl.se/web/IT-verktyg_i_demokratins_tjanst_Del_1_Utmaningar.aspx
http://www.skl.se/web/IT-verktyg_i_demokratins_tjanst_Del_2_Verktyg_medborgardialog.aspx

zintegrowacd z innymi stronami, dyskusje zachowywane sg w dokumentach tekstowych, ktdre np. potem
mozna opublikowac na stronie gminy/wojewddztwa. http://medborgarchat.prod3.imcms.net.

SYMULATOR BUDZETOWY /BUDZET OBYWATELSKI

Jest to portal do konsultagi dotyczacych spraw ekonomicznych, priorytetdow i inwestycji. Celem jest
informacja o tym jak sg wykorzystywane pienigdze publiczne i zwiekszenie wiedzy obywateli na temat
samego procesu nadawania priorytetéow przy dzieleniu budzetu. Inspiracje zaczerpnieto z Hamburga.
Dzieki symulatorowi obywatele tatwiej widzg priorytety na roznych poziomach, co w efekcie zwieksza
akceptacje dla zmian w budzecie. Narzedzie umozliwia wydzielenie czesci budzetu; pokazanie propozycji
roznych partii; a takie szkicowanie réwnolegtych, wtasnych propozygi budzetu przez obywateli
http://dosf.se/medborgarbudget

BUDZET OBYWATELSKI W GMINIE OREBRO

W 2010 roku zaproszono uczniéw z czterech liceéw w Orebro do podejmowania decyzji o
czesci  budzetu miasta zwigzanej z ptynaca przez nie rzeka Svartan
(www.orebro.se/7133.html). Zarezerwowano 500 000 koron, o zastosowaniu ktorych mieli
zdecydowad uczniowie. Gmina nie narzucita odgdrnie metod wypracowania propozycji,
ograniczono tylko liczbe nadestanych propozycji z kazdej szkoty do dwodch. Uczniowie
pracowali nad propozycjami w czasie lekcyjnym, w wiekszosd szkét po dyskusjach w
mniejszych grupach przeprowadzano glosowanie. Na tym etapie w procesie uczestniczyli
wydelegowani urzednicy gminni, by wspiera¢ uczniéw merytoryczng wiedzg o kosztach
przeprowadzenia propozycji itp. Uczniowie zaproponowali m.in. renowacje portu, pienigdze
na badania dotyczace oczyszczenia wody w rzece, pomosty drewniane, $ciezke rowerowg
wzdtuz rzeki. Wszystkie propozycje zostaty przedstawione przez pomystodawcéw reszcie
ucznidw w ratuszu 20 kwietnia 2010 r. Na spotkaniu obecni byli rowniez lokalni politycy.
Okoto 60 ucznidow gtosowato nad pomystami. Wygrat pomyst zbudowania drewnianego
pomostu przy centralnym parku miejskim. Do lata zatatwiono wszystkie formalnosci i
wprowadzono pomyst w zycie. To drugi przyktad udziatu uczniéw w planowaniu budzetu
gminy Orebro, planowane s3 kolejne.

OTWARTE FORUM NA TEMAT BUDZETU W GMINIE VARA

W celu zaangazowania mifodziezy w rozwdj gminy Vara organizuje sie otwarte fora
wtaczajace mtodziez gimnazjalng i licealng w proces tworzenia budzetu gminy.”?

W 2007 roku sejmik zdecydowat o przeprowadzaniu otwartych foréw co najmniej raz w
roku. Przed uruchomieniem forum wszystkie komisje gminne majg mozliwosé
przedstawienia pytan, ktdre majg by¢é przedmiotem dyskusji na forum mtodziezowym. W
2007 roku wszystkie komisje oprécz komisji socjalnej wystosowaty od jednego do trzech
pytan.

Metoda ta sktada sie z czterech faz:

1 Faza wystuchania. Uczniowie otrzymujg informacje od lokalnych politykéw i ewentualnie
eksperta zewnetrznego. Informacge dotyczg dostepnych metod partycypacji, tego jak
wyglada proces ustalania budzetu oraz propozycje, ktére gmina zostawita mtodziezy do
zdecydowania. Ta faza projektu jest otwarta dla wszystkich i, mimo ze gmina nie planowata
jej jako obowigzkowy element, szkoty wprowadzty obowigzkowy udziat uczniéw w tym

22 Przyktad pochodzi z broszury SKL pt. “Postuchaj i postuchaj jeszcze raz. Dialog obywatelski w pieciu gminach”
http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39202 1.pdf
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etapie (z wyjatkiem tych majgcych wtedy praktyki). Na jesieni 2007 r. Okoto 1000 uczniow
brato udziat w otwartym forum na jesieni 2007 r. (okoto 67% wszystkich uczniéw gminy),
uczestniczyto tez siedmiu lokalnych politykéw.

2 Faza dyskusji nad przedstawionymi propozycjami z lokalnymi politykami. W tej fazie
reprezentanci rady uczniowskiej mogg takze poruszacinne tematy. W tej czesci brato udziat
51 reprezentantéw rad uczniowskich z trzech szkét, a takze szesciu politykow.

3 Faza gtosowania. Uczniowie mogg dobrowolnie gtosowac¢ na zgltoszoe propozycje. Gtosuje
sie za pomocg komputeréw nie na lekcjach, ale w czasie szkolnym. W glosowaniu na jesieni
2007 r. brato udziat 476 ucznidw, czyli okoto 33% wszystkich uczniéw gminy.

4 Rezultat. Wszyscy uczniowie, niezaleznie od tego czy brali udziat w pierwszej fazie, czy nie,
otrzymujg broszure opisujaca rezultat otwartego forum.

Wszystkie fazy odbywajg sie w budynkach szkolnych.

Przy jednym z foréw zapytano glosujgcg mtodziez takze o to, co sadzg na temat samej
metody i 92% uznafo j3 za dobrg lub bardzo dobrg metode, 93% stwierdzito, ze nalezy w
przysztosd organizowac wiecej forow, a 59% nie zgtosito zadnych zastrzezen i uznafo, ze
nalezy fora kontynuowac¢ w doktadnie tej samej formie.

W oparciu o te badanie gmina Vara zdecydowata, ze od tej pory bedzie organizowad
otwarte fora mtodziezowe dwa razy do roku - jedno na wiosnei jedno jesienig. Planowane
modyfikacje to np. “przetestowanie” pytan skierowanych do forum w radze szkolnej po to,
by sprawdzi¢ czy mtodziez rozumie pytania.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze w pierwszej fazie rozstrzygajgce jest
zaangazowanie lokalnych politykéw — to na ile umiejg rozmawia¢ z mtodziezg i ja
zainteresowad. Kluczowe jest tez oméwienie konkretnych rezultatéw z mtodziezg na
nastepnym forum.

GEOPANEL

Jest to portal stuzgcy do zadawania pytan i dawania odpowiedzi na podstawie mapy GIS, ktdry jest
narzedziem pozwalajagcym angazowad obywateli w proces decyzyjny zwigzany m.in. z polityka
przestrzenng i politykg bezpieczenstwa. Przy pomocy geopanelu obywatele mogg zaznaczad
bezposrednio na mapie miejsca, trasy i obszary oraz komentarze pisemne. W maju 2010 r. gmina
Botkyrka zapraszata do dialogu na temat bezpieczeristwa przez geopanel. Obywatele mieli zaznaczaé,
ktore miejsca uwazali za (nie)bezpieczne i dlaczego.

DIALOG O ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM CENTRALNEGO GUSTAVSBERG

Gmina Varmdo prowadzi prace nad zagospodarowaniem przestrzennym giéwnej
miejscowosd gminy — Gustavsberg?® Obywateli wiaczono na wczesnym etapie procesu,
jeszcze przed wypracowaniem propozycji planu zagospodarowania przestrzennego.
Zorganizowano dwa spotkania na ten temat — pierwsze odbyto sie 16 kwietnia 2009 roku i
dotyczyto tematu ,Bariery i mozliwosd rozwoju”. Po krétkiej prezentacji gtéwnej architekt
gminy na temat warunkéw wyjsciowych, obywatele i politycy dyskutowali o mozliwosciach
zintegrowania centrum Gustavsberg z pozostatymi dzielnicami. Rozmawiano o takich
kwestiach jak drogi, skaty i hatas. Uczestnikéw podzielono na siedem grup dyskusyjnych,
ktorymi kierowali politycy wtgczeni w tej projekt (reprezentanci wszystkich partii w
sejmiku). Kazda grupa przedstawita liste konkretnych propozyci zagospodarowania

?% Na stronie gminy mozna znalezé opisy rdéznych etapow procesu
https://www2.varmdo.se/Resource.phx/plaza/publica/invanare/sbk/hela-gberg/index.htx?aps=invanare.
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przestrzennego (od 2 do 17-tu), ktdre zostaty przekazane dalej jako podstawa do dyskusji w
grupie projektowej gminy. Od poczatku byto jasne, ze dialog ten nie ma charakteru
wigzgcego.

Drugie spotkanie odbyto sie 5 maja 2009 r. i dotyczyto charakteru zabudowy. Réwniez w
tym spotkaniu uczestniczyta gtéwna architekt gminy, ktdéra przedstawita przyktady
poréwnywalnych projektow zrealizowanych w innych miejscowosciach jako punkt wyjscia
do dyskusji. Tak jak poprzednio, uczestnikdow dialogu podzielono na mniejsze grupy, ktore
wypracowaty liste konkretnych propozycji przestanych nastepnie grupie projektowe;.

E-PETYCIJE

Portal umozliwia sktadanie propozycji lub pomystéw bezposrednio na stronach gminy/wojewddztwa i
przedyskutowania ich z innymi obywatelami. Sktadajgcy propozycje sam lobbuje za swoim pomystem.
Daje to politykom mozliwos¢ uczestniczenia w debacie i szybkiego rozeznania co angazuje obywateli.
Narzedzie to angielska wersja e-petycji zaadaptowana do szwedzkich warunkéw. Malmo to pierwsze
miasto w Szwecji, w ktérym obywatele od 2008 r. mogg sktadaé e -petycje (tzw. inigatywa Malma).”*

CHIMP

Jest to narzedzie do Sledzenia proceséw podejmowania decyzji. Przejrzysta i prosta wizualizaga
proceséw, ktérej mozna uzywaé¢ w komunikacji z osobami zatrudnionymi w gminie/wojewddztwie,
obywatelami (http://chimp.kalix.se)

Na podstawie raportu wyszczegolniono praktyczne rady skierowane do gmin/wojewddztw dotyczace
zastosowania narzedzi IT w komunikacji z obywatelami. Gminy/wojewddztwa powinny:

czytelnie przedstawic polityke i system reprezentacyjny gminy na swojej stronie internetowej

Musi by¢ jasne kto sprawuje wtadze, a kto jest w opozycji, jakie decyzje sie podejmuje,
stanowiska politykéw roznych partii pomiedzy wyborami.

jasno pokaza¢ obywatelom mozliwosci kontaktu i wywierania wptywu.

Juz teraz wiekszo$¢ gmin i wojewddztw daje obywatelom mozliwosé komunikagji, zgtaszania
zazalen, opinii, propozycji, ale te narzedzia sg czesto porozrzucane na stronach internetowych.
Dobrym przyktadem sg gminy z Wielkiej Brytanii, ktdre majg wszystkie te narzedzia zebrane pod
jedna rubryka ‘Have your  say’ na gtéwnej stronie gminy (np.
www.redbridge.gov.uk/cms/the council/about redbridge i/online community/have your say.
aspx). W Szweciji takie rozwigzanie zastosowata np. gmina Ale http://ale.se/webb/polopav.nsf

W tym kontekscie nalezy tez wzig¢ pod uwage dostepnos$é informacji zamieszczonych na
stronach np. dla mniejszosd jezykowych i oséb uposledzonych. Pozytywnym przyktadem jest tu
gmina Orebro, ktéra na swojej stronie zamiescita informacje w jezyku migowym i dziewieciu
jezykach obcych (www.orebro.se/2276.html).

Inny przyktad utatwienia dostepnosci informaciji to ,,strona moéwiona” - rozwigzanie zastosowane
m.in. przez gmine Norrtdlje, gdzie na glos odczytywany jest tekst na stronie
(www.norrtalje.se/kommun-och-politik/Talande-Webb).

2 http://epetition.malmo.public-.tv/epetition core
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e Przedstawic informacje w bardziej przystepny sposob dzieki obrazom i dzwiekom

Do tej pory najczesciej uzywa sie dokumentéw PDF, ktére sg nudne i trudno sie otwieraja,
dlatego lepiej uzupetnic je o tatwiej przyswajalny materiat np. klipy wideo przy uzyciu kanatu na
youtube.

¢ Rozwinaé mozliwosd dyskutowania pomystéw i propozycji miedzy obywatelami.

Na podstawie raportu o uzyciu narzedz IT na potrzeby demokracji partycypacyjnej mozna wyciggnaé
whniosek, ze narzedzia IT dajg obywatelom swobode udziatu niezaleznie od czasu i miejsca, co znacznie
zwieksza mozliwosci dialogu i szybkos¢ odpowiedzi. IT powinno sie stosowaé jako uzupetnienie
tradycyjnych form komunikacji, umozliwiajgcy dostep do innych grup spotecznych. Doswiadczenia z tych
gmini wojewddztw szwedzkich, ktére przodujg w uzydu IT pokazujg, ze dzieki narzedziom IT uzyskuje sie
lepszg reprezentage ptcii wieku wsréd uczestnikow.

Norweska broszura “Lokalna e-demokracja”®, wydana przez norweskie Ministerstwo ds. Regionalnych
we wspotpracy z Instytutem Badan Spotecznych potwierdza szwedzkie doswiadczenia. Dodatkowo
podkresla sie wage dostosowania do specyficznych uwarunkowan lokalnych. Warunkiem powodzenia e-
partycypaciji jest zakorzenienie tych narzedzi w lokalnych instytucjach, kierownicy projektu musza
pochodzi¢ z danej spotecznosd (nawet jesli eksperci ds. technologii sg brani z zewnatrz). Podobnie jak
Szwedzi, réwniez Norwedzy podkreslajg trudnosd w zaangazowaniu mtodziezy, o ktdrg
gmina/wojewddztwo musi konkurowaé z juz istniejgoymi popularnymi platformami intermetowymi.
Kluczem do powodzenia w tym przypadku jest zakorzenienie portali gminnych/wojewddzkich w silnych
srodowiskach mtodziezowych (szkota, polityczne organizacje mtodziezowe itp.), a takze podtaczenie sie
pod juz istniejgce platformy dajgce mozliwos$é kontaktu z politykami/urzednikami np. przez Facebook,
Twitter.

25 www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KO MM/Rapporter/veileder lokalt edemokrati.pdf
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6. WARUNKI UDANEGO/NIEUDANEGO DIALOGU

Oczekiwanym efektem dialogu jest zwiekszenie zaufania do systemu demokratycznego przez obywateli
oraz ich zaangazowania spotecznego. Rozstrzygajgce jest tu jednak poczucie realnego wptywu - stad
postulat dialogu na wczesnym etapie procesu decyzyjnego, jego wyrazne osadzenie w procesie
decyzyjnym oraz jasne komunikowanie wynikéw obywatelom.

|UDANY DIALOG

Udany dialog jest uwarunkowany mysleniem w kategoriach "win-win". Obywatele muszg wiedzie¢, ze
bedag wystuchani i ze dostang feedback - informage o tym co sie dalej stato z ich uwagami w procesie
decyzyjnym. Urzednicy i lokalni politycy w szwedzkich gminach/wojewddztwach muszg widzieé zyski z
zaangazowania obywateli. Nalezy wiec wypracowaé kulture pro-obywatelskg wsréd politykdw i
urzednikéw. Wsréd rekomendadji wypracowanych na podstawie szwedzkich doswiadczenn wymienia sie
nastepujace:

e dialog musi sie odbywaé na wczesnym etapie procesu decyzyjnego (zwieksza zaufanie, poczucie
realnego wptywu);

e szczere zamiary i otwartosc ze strony politykéw i urzednikéw - nie moze by¢ to przykrywka dla
podjetych juz decyzji);

e dialog musi dotyczy¢ spraw istotnych dla obywateli;

e dialog obywatelski musi by¢ wtgczony w proces decyzyjny i mie¢ jasno okreslone ramy czasowe;

e wyraznie okreslone muszg by¢ tez cel i warunki dialogu - musi by¢ jasne od poczatku, ze dialog
ma funkcje doradcze, ze stanowi tylko jedng z podstaw decyzji;

e trzeba aktywnie wyszukiwac rozne grupy spoteczne;

e wazne s3 wizualizacje - doswiadczenn wynika bowiem, Zze obywatele tatwiej przyswajaja
informacje wtasnie w ten sposdb (wizualizacje warunkéw podjecia decyzji, tego ze decyzje
zwigzane s3 z wyborem pewnych opgji kosztem innych);

o feedback - nawet gdy dane opinie nie sg brane od uwage trzeba podac informacje z
argumentacjg dlaczego podjeto takg a nie inng decyzje i ustosunkowac sie do wyrazonych.

NIEUDANY DIALOG
Nieudany dialog czesto efektem zbyt pdinego wprowadzenia go do procesu decyzyjnego, albo
niejasnego wyznaczenia kwestii, ktorej dialog ma dotyczyé. Uczestnicy dialogu czesto wyrazajg
niepewnosc czy jest jaka$ ukryta agenda, czy dialog stuzy tylko do legitymizadi juz podjetych decyzji lub
manipulagi uczestnikami by uzyska¢ pozadane odpowiedzi. Prawdziwy dialog musi by¢ zwigzany z
mozliwoscig wptywu.

Doswiadczenia z przeprowadzonych dialogéw w Szwecji pokazujg, ze uczestnicy czesto oczekujg, ze
decyzja pokrywad sie bedzie z tym, do czego doszli w dialogu, dlatego wazine jest czytelne rozgraniczenie
dialogu od decyzji.

W literaturze powszechna jest krytyka wobec dialogu obywatelskiego jako cementujgcego wptyw grup
juz silnych. Na podstawie doswiadczen szwedzkich mozna stwierdzié, ze aby unikng¢ pogtebienia réznic
spotecznych, tzn. zwiekszenia zaangazowania juz aktywnych obywateli przy braku dotarcia do grup
wykluczonych, konieczne jest stosowanie réznorodnych metod dialogu dla réznych grup spotecznych
(np. mtodziez i ludzie starsi nie komunikujg sie w ten sam sposdb) i czasem tez aktywne werbowanie
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obywateli z grup nieuprzywilejowanych. Korzystna jest tez wspdtpraca z organizagami spoteczenistwa
obywatelskiego i znaczgcymi jednostkami w roznych kregach (np. pastorzy, lekarze, pitkarze), ktére beda
petnié role lokomotyw dialogu.

ZYSKI Z DIALOGU
Mozna je rozumieé w kategoriach pogtebienia demokracji i zwiekszenia efektywnosci wtadzy lokalnej.

W raportach SKL najczesciej pojawiajg sie nastepujgce argumenty dotyczace pogtebienia demokracji:

szersza partycypacja obywateli zwieksza ich kompetencje odnosnie procesdw demokratycznych;
partycypacja sama w sobie wzmacnia kapitat spoteczny w spoteczenstwie jako catosci, a takze u
pojedynczych obywateli;

partycypacja przez dialog obywatelski buduje legitymizacje demokratyczng;

udziat w dialogach obywatelskich na wczesnych etapach procesu decyzyjnego zwieksza
zaangazowanie i poczucie odpowiedzialno$c obywatelskiej - nawet d, ktérzy nie przeforsowali
swojej opcji poszerzyli swojg wiedze i rozumienie dla uwarunkowania decyzji, a to zwieksza
szanse na jej akceptacje;

ludzka cheé bycia wystuchanym i respektowanym staje sie motorem procesu i rozwija ciekawos¢
i zainteresowanie, ktdre mogg by¢ pdzniej skanalizowane w postad gtebszego zaangazowania,
np. poprzez aktywnos¢ w partiach politycznych;

dzieki dialogowi spotykajg sie interesy rdéinych grup, tworzy sie platforme wspdlnego
rozwigzywania probleméw, a takze zwieksza sie tez rozumienie dylematéw zwigzanych z
polityka (np. koniecznosé wybierania pewnych opgji kosztem innych).

Najczesciej pojawiajace sie argumenty dotyczace zwiekszenia efektywnosci:

udziat w dialogu obywatelskim moze zwiekszy¢ szanse na zrozumienie i przeprowadzenie
wybranych rozwigzan;

dialog podnosi kompetencie obywateli zwigzane z dzataniem lokalnych jednostek
administracyjnych;

systematycznie przeprowadzany dialog obywatelski umoiZliwia lepsze dopasowanie ustug
oferowanych przez gminy do potrzeb obywateli - dzieki niemu lepiej mozna nadazyé za
zmieniajgcymi sie zapotrzebowaniami spotecznymi;

wieksza partycypacja daje wiekszg legitymizacje dla podejmowanych decyzji;

wieksza partycypaga oznacza wiekszg przejrzysto$é i wiedze o dziataniach gminy.

wieksza przejrzysto$é prowadzi do ulepszenia ustug oferowanych przez gminy i wojewdédztwa.

Podsumowanie kluzowych argumentdéw pojawiajacych sie w szwedzkiej debacie o zyskach ptynacych
z dialogu obywatelskiego.

Wzmocnienie demokracji Zwiekszenie efektywnosci

Poszerzenie kompetencji obywateli Zrozumienie koniecznosci wyboru priorytetéw

Legitymizacja procesdéw Poszerzenie wiedzy o zakresie odpowiedzialnosci
politykéw

Zwiekszenie poczucia odpowiedzialnosci Poszerzenie wiedzy o wiadzy lokalnej

Wspdlne rozwigzywanie problemoéw/zadan Przejrzystosé proceséw decyzyjnych

Wzmocnienie kapitatu spotecznego Polepszenie jakosci oferowanych ustug
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7. GARSC PODSUMOWUJACYCH UWAG

Gtéwnym koordynatoremi inspiratorem dialogu obywatelskiego w Szwecji jest Zwigzek Gmin i
Wojewddztw Szwedzkich (SKL).

Podstawowg metoda szerzenia wiedzy na temat dialogu i samej idei dialogu sg organizowane
przez SKL sieci wspétpracy. To one sg platformg wymiany doswiadczen i dobrych praktyk,
wspierajg gminy w wypracowaniu systemu dialogu obywatelskiego oraz dajg mozliwos¢
wyprébowania réznych metod w praktyce.

W Szwedji nie ma uregulowan odgdrnych (prawnych lub innych) na temat dialogu
obywatelskiego. Ttumaczy sie to silna autonomig lokalnych jednostek administracyjnych. Idea
dialogu jestjednak coraz bardziej popularna.

Od lat 80-tych kiedy zaczeto wprowadzaé rézne innowacje demokratyczne w gminach i
wojewddztwach, stopniowo poszerzano skale partycypacji obywateli. Ostatnie kilka lat to okres
wprowadzania dialogu jako systematycznego elementu procesu podejmowania decyzji.

W celu usystematyzowania roli partycypacji obywatelskiej wiele gmin wypracowato lokalne
zasady dialogu obywatelskiego.

Aktualnie SKL razem z gminami uczestniczgcymi w réznych sieciach wspdtpracy skupia sie na
wypracowaniu metod ewaluacji dialogu obywatelskiego.

Biezgcym zadaniem jest tez rozwiniecie systematycznych szkolen dla urzednikéw i politykdw
lokalnych. Do tej pory SKL prowadzito jedynie elementy szkoleniowe na swoich seminariach,
konferencjachi w ramach sieci wspétpracy. Wiele gmin korzystato z roznych prywatnych firm
konsultacyjnych. Na poczatku 2011 roku SKL planuje uruchomié serie kompleksowych szkolen.
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8. ZRODtA INFORMACIJI

Strona internetowa Zwigzku Gmin i Wojewddztw Szwedzkich http://www.skl.se/web/Hem.aspx (angielska
niepetna wersja http://english.sklse/web/english.aspx)

Lista publikacji Zwigzku Gmini Wojewddztw Szwedzkich

http://www.skl.se /web/Publikationer Medborgardialog.aspx

Lista sieci wspédtpracy koordynowanych przez SKL z dalszymi linkami do ich publikacji, raportéw ze
spotkani klipéw wideo http://www.skl.se/web/Natverk.aspx

Kalendarium spotkan wszystkich siec wspdtpracy koordynowanych przez SKL w 2010r.
http://www.skl.se /web/Kalendarium.aspx

Broszura Zwigzku Gmin i Wojewddztw Szwedzkich pt. “11 mysli o dialogu obywatelskim”
http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39416_1.pdf

Broszura Zwigzku Gmin i Wojewédztw Szwedzkich pt. “Postuchaji postuchaj jeszcze raz. Dialog
obywatelski w pieciu gminach” http://brs.skl.se/brsbibl/kata_documents/doc39202 1.pdf
Broszura SKL pt. “E-panel w dialogu obywatelskim”

http://brs.skl.se/brsbibl/kata documents/doc39800 1.pdf

Broszura Zwigzku Gmin i Wojewddztw Szwedzkich pt. “Narzedzia IT na stuzbie demokracji —
Wyzwania” http://www.skl.se/web/IT-verktyg i demokratins_tjanst Del 1 Utmaningar.aspx

Broszura Zwigzku Gmin i Wojewddztw Szwedzkich pt. “Narzedzia IT na stuzbie demokracji —
Narzedzia dialogu obywatelskiego” http://www.skl.se/web/IT-
verktyg i demokratins tjanst Del 2 Verktyg medborgardialog.aspx

Rzagdowy oficjalny raport na temat stanui wyzwan wobec demokracji w Szwecji
http://www.sweden.gov.se/sb/d/3808/a/22272

Raport Centralnego Biura Statystycznego Szwecji pt. “Baza danych o demokracji 1998-2008"
http://www.demokrati.scb.se/document/Demokratidatabase n%201998-2008.pdf
Broszura pt. “Lokalna e-demokracja”, wydana przez norweskie Ministerstwo ds. Regionalnych we wspétpracy z

Institute for Social Research
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Rapporter/veileder lokalt edemokrati.pdf

Przyktad budzetu obywatelskiego opisany na stronie gminy Orebro http://www.orebro.se/7133.html

Przyktad wtaczania obywateli w plany zagospodarowania przestrzennego z gminy Varmdo
https://www2.varmdo.se/Resource.phx/plaza/publica/invanare/sbk/hela-gberg/index.htx?aps=invanare

Podrecznik partycypacji gminy Huddinge
http://www.huddinge.se/upload/OmKommunen/hallbar_samhallsutveckling/omradesutveckling/Dokument/H
andbok_delaktighet |low.pdf

Kodeks zasad kierujacy uzyciem dialogu obywatelskiego w mie$cie Malmo http://www.malmo.se/Kommun--
politik/Politik-paverka/Paverka/Medborgardialog.html

Kodeks zasad kierujacy uzyciem dialogu obywatelskiego w duriskiej gminie Arhus
http://www.aarhuskommune.dk/~/media/Dokumenter/Teknik-og-Miljoe/Led elsessekretariatet/Mod ellen-for-

borgerinddragelse/Aarhus model-for-borgerinddragelse.ash
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